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Отъ Гродненскаго Епарх!альнаго Училищнаго 
СовЪта. 


Съ наступающаго учебнаго года, одноклассная муж- 
ская церковно-приходская школа имени графа М. Н. Му- 
равьева въ г. ГроднЪ преобразовывается въ двухклассную, 
при чемъ вторсй классъ будетъ помфщаться въ Гроднен- 
скомъ Борисо-ГлЪбскомъ монастырЪ. Для поступленя во 
второй классъ означенной школы вызываются окончив- 
ше курсъ одноклассныхь школь церковно-приходскихъ 
н Министерства Народнаго Просвфщен1я Гродненской 
Епархи и обладаюнцие правильнымъ и чистымъ голосомъ 
п слухомъ (альтъ и дискантъ), 12—14 льть отъ роду. 
ИмЪется пятнадцать казенныхь стипендй: 5 отъ мона- 
стыря, 5 оть Арх1ерейскаго дома и 5 отъ Епарх1альна- 
то Училищнаго СовЪта. Стипендаты должны имЪть соб- 
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ственную одежду и обувь. Премъ 19 и 20 сентября. 
Окончивние курсъ сей школы будуть имЪть преимуще- 
ство при поступлени на постоянные церковно-пЪвческе 
курсы. 

Объявляя о сёмъ ко всеобщему свЪдЪнию, Епарх- 
альный Училищный СовЪть проситъ 0.0. ириходскихъ 
священниковъ Гродненской Епархии вызвать желающихъ 
поступить въ школу. Прошеня подаются въ Гродненское 
Уъздное ОтдЪлене Училищнаго СовЪта съ приложешемъ 
документовъ 00ъ образовании и удостов5ревй отъ при- 
ходскихъ священниковъ о поведени и способности къ 
иЪъв1ю. 


ры о клик 


Епаржальныя распоряжея и извъщения. 


Резолющями Его Преосвяшенства: отъ 27 августа 
за № 4037 священникъ Тиховольской церкви, Пружан- 
скаго у. Ипполить Тарановичь назначенъ помощникомъ 
Шерешевскаго благочиннаго, вмЪфсто отказавшагося отъ 
сей должности священника ББловЪжекой церкви Миха- 
ила Ширинскаго. 


— Оть З1 августа за №4325 псаломщикъ Накрыш- 
ской ц. Слонимскаго уЪзда, Николай Семеняжко назначенъ, 
согласно прошен!ю, старшимъ учителемъ Яловской в19- 
роклассной школы, Волковыскаго уЪзда, съ 1 сентября 
сего года. 

— За № 4329, псаломщикь Замшанской ц. Бребт- 
скаго уЪзда, Николай Сосновский, ссгласно прошению, 
уволенъ оть должности псаломщика. 


— Оть 1 сентября за № 4351, священникъ Миль- 
ковщинской церкви, Гродненскаго уъзда, АлексЪй Страш- 
хевичь, согласно прошению, оставленъ на прежнемъ мЪ- 
сть въ с. СфдБльникахъ, а священникь Высоцкой цер., 
Слонимскаго УЪзда, Павель Вушневъ, перемфщенъ въ с. 
Мильковщину. 
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— Отъ 3 сентября за № 4532, псаломщикъ Шеб- 
ринской церкви, Брестскаго УБзда, Кондралай Василюкъ 
и Вистицкой, —того ке УБзда, Михаилъ Карчевский, со- 
гласно прошеню, перем5щены одинъ_ на мЪсто другого. 


— Оть 4 сентября за № 4524, священникъ Сын- 
ковичской церкви, Слонимскаго УЪзда, Константинъ, На(- 
вольскй и ДЪтковичекой, — Бфльскаго Узда, Павель Ма- 
харевичь, согласно прошеню, перемьщены одинъ на мЪ- 
сто другого. 


-- Оть 6 сентября за № 4799, псаломщикъ Ви- 
стицкой церкви, Брестскаго УБзда, Кондратий Василюкъ, 
согласно прошентю, уволенъ отъ должности псаломщик: 
за поступленемъ его на учительскую службу. 

— Оть 7 сентября за № 4824, псаломщикъ Ви- 
ленскаго Пречистенскаго собора, студенть Литовской се- 
минар!и, Сергй Лесневежй, согласно прошеню, назна- 
ченъ священникомь къ ЯтвЪсской церкви, Гродн. у. 


Вакантныя мъета. 


Священниковъ: въ с. ОдрыжинЪ, Кобринск. у. (17), 
в. Лясковичахъ, Кобринскаго УЪзда (16), с. Матвфевичахъ, 
Пруж. у., 2-го свяп(. (13), с. Яглевичахъ, Слонимскаго 
У. (8) и с. ВысоцкЪ, того же уЪзда (1). 


Псаломщиковъ: при Гродненской кладбищенской ц. 
(1), с. Замшанахъ, Брестскаго ма (а Накрышкахъ, 


Слонимскаго У. (1) и с. Вистицахъ, Брестскаго у, (1). 
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_— 4 сентября, въ воскресенье, Его Преосвящен- 
ство совершилъ божественную литургю въ каеедраль- 
номъ собор, въ сослужен!и: 0. каеедр. прото1ерея Н. 
Диковскаго, протоерея о. Т. Корчинскаго и священни- 
ковъ: о. П. Дедевича И 0. Аезнасля Липковскаго. Свя- 
щенникомъ о. Н. Гаваринымъ прочитано продолжен!е изъ- 
яененя Нагорной бесфды Господа нашего Тисуса Хри- 
ста въ изложении ПреосвященнЪйшаго Никанора. 

_ 7 сентября, наканунЪз праздника Рождества Пре- 
святыя Богородицы всенощное бдЪн!е и въ самый празд- 
никъ божественную литургио Владыка совершиль въ 
тлавномъ храм Красностокскаго монастыря, въ сослуже- 
ни сонма духовенства собравшагося на епархтальный 
соборъ. Рукоположенъ в0 Оакона ставленникъ Алекай 
Виноградовъ. 


ее 


ХРАНИТЕ ПРАВОСЛАВИЕ, 


какъ з5рнЪйшее и совершеннЪйшее исповфдан!е Богоотнро- 
венной истины и какъ лучшее достояне русскаго народа =) 


„Аще кто благовЪстить вамъ паче, еже 
пруясте, анаеема да будеть“ (Галат. 1. 9). 


(Х”РОЗНОЕ и чрезвычайно важное внушене слышится 
въ этомъ изрЪчени ап. Павла. Оно имфете такой смысль, 
кто проповЪздуетъ вЪ5ру не такъ, какъ учили св. апостолы, 
кто какъ нибудь изм$няегь или искажаеть божественное 
учене, принятое церков!ю оть Спасителя, Его апостоловъ, 


*) Слово въ недфзлю Правослаыя Преосващеннаго А настас1я, 
Епископа Олонецкаго и Петрозаводскаго, 6. Брестскаго. 
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и ихь преемниковъ, св. отцевъ, тотъ да будеть ана- 
9ема, т. е. отлученъ отъ общества в5рующихъ, того цер- 
ковь не признаетъь своимъ сыномъ и не донпускаеть къ 
участио въ св. таинствахъ. Эту же самую мысль внуша- 
етъ и церковь, совершая чинъ православя и анаеемат- 
ствуя ТБ ереси и заблужденя, которыя отчуждаютъ 
нетвердыхъ въ вЪрЪ христанъ отъ православной церкви. 
Осуждая такъ строго и вслухъ вофхь эти заблужденя, 
церкоаь имфеть въ виду предохранить насъ отъ размно- 
жившихея нынЪ лжеучителей и строго внушить, что 
каждый изъ насъ долженъ вЪрно и неизмЪнно хранить 
православную вру въ той чистоту и полнотф, въ какой 
она была пропов5дана Спасителемъ, Его апостолами и 
ихъ преемниками— св. отцами и учителями церкви. 
Неизм5нность вЪры... да это оковы мысли, застой 
жизни, которая ищеть движеня и развитя. Такъ ду- 
маютъ т5, которые въ дДЪлЬ вфры хотфли бы видЬть 
ту же свободу мысли, тЪ же приливы новостей, ту же 
изм$нчивость въ мнЪюяхъь и сужденяхъ, как1я видямъ 
въ истори челов$ ческой мысли, въ развити науки. Для 
кого особенно привлекательны приливы новостей въ 
наукЪ, тому неизлишне напомнить, что и въ ней цънно 
не то, что интересно только какъ новость, а т0, что 
иметь характеръ неизм5нныхъ истинъ; а изъ этихъ 
истинъ еще болфе цфнно то, что имфеть значен1е начальъ, 
проливающихъ свфтъ на мномя явленя жизни и объ- 
ясняющихъ ея законы. Такя начала, основныя истины 
и въ наукЪ ревниво охраняются, какъ своего рода свя- 
тыня, и ТЪхъ, которые не умЪютъ цфнить тая истины, 
называютъ глупцами, невЪждами: это своего рода ана- 
9ема, которою они, такъ сказать, отлучаются оть обще- 
ства просвфщенныхъ людей. Если бы наука не имЪла 
такихъ неизм5нныхъь и руководящихъ истинъ, то поте- 
ряла бы свой смыслъ, подобно тому, какъ и жизнь те- 
ряетъ свой смыслъ и значен!е въ глазахъ тъхъ, которые 
среди ея текущихъ явленй, измфневйй, не видятъ ничего 
прочнаго, во вфки пребывающаго Если же и наука не 
можеть существовать безъ неизм$нныхъь истинъ, то т5мъ 
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болЪе религмя, гдЪ все исходить отъ вЪчнаго Бога и ве- 
деть къ вЪчности. Неприкосновенность и неизмЪ нность 
вфчныхьъ истинъ вЪры, открытыхъ челов$ку самимъ Бо- 
гомъ, для здраваго’ума представляется тЪъмъ болфе на- 
стоятельной нуждой, что въ дЪлЪ религи умъ челов$- 
ческий, безъ божественнаго руководительства, заблужда- 
ется болЪе, чёмъ въ какой-либо другой области вЪдЪвя. 
Потому то и дано человЪку откровен!е вБчныхъ истинъ, 
которыя тверже и непреложнЪе неба и земли: небо ц 
земля прейдутъ, словеса же мом не мимо идутьь, ска- 
заль Спаситель (Мат. 24, 35). отсюда понятно, что не- 
измънность истинъ вфры, открытыхъ самимъ Богомъ, 
составляеть существенную, неотъемлемую черту право- 
славзя. Этимъ именно и отличается оно отъ всЪхъ дру- 
тихъ въроиспов$данй. Православе— это единственное въ 
м1р$ вЪроисповЪдане, въ которомъ во всей полнотЪ и 
чистотЪ сохранено все, чему училъ Спаситель, Его апо- 
столы и ихъ ближайцие преемники— св. отцы и учители 
церкви. 

Сохранивъ неизмЪвно. божественное учете, право- 
славная церковь тфмъ самымъ сохранила всЪ условя къ 
правильному развитио религозной жизни. Тотъ жалко 
ошибается, кто думаетъ, что неизмЪфнность вфры есть 
оковы мысли и развитя жизни. Истинное и неизмфнное 
есть основа, корень жизни всего, что живетъ и движется. 
Безъ неизм$ннаго не было бы жизни, правильнаго орга- 
ническаго развиття и жизнь потеряла бы свой смыслъ. 
Послушаемъ, что говоритъ одинъ изъ древнихъ учителей, 
Викент!й Лиринсый, разсуждавиий о прогрессЪ вЪры. 
Онъ ставить вопросъ: „возможно ли въ церкви дальнЪй- 
шее преуспъян1е религознаго вЪдЪн1я? и такъ отвчаеть: 
возможно, въ высшей степени возможно,— только бы это 
было подлинное преуспЪян1е, дЪйствительный прогрессъ 
в5ры, а не измфнен1е ея. Прогрессъ состоитъ въ усовер- 
шенствоваыи извЪфстной вещи безъ превращеня ея во 
что нибудь другое. Пусть знане и мудрость съ каждымъЪ 
покол5немъ и вбкомъ возрастаютъ, какъ во всякомъ 
членЪ церкви, такъь и въ цфломъ ея состав; но при 
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веЪхъ эгихъ успфхахъ существо вЪры, ея догматъ, смысль 
ея ученая должны быть неизмфнны. По какому закону 
развивается тЪло, по такому же должна развиваться и 
душа. ТЪла съ теченемъ времени растуть и увеличи- 
ваются въ объемЪ, но въ сущности всегда одн$ и тфже 
и имБють одни и тфже члены. А еслибы случилось, что 
внЪший видъ, свойственный человЪку, превратился бы 
въ какой-либо другой образъ, или прибавился бы какой 
нибудь членъ въ его тТЪлЪ,—то все тЪло погиблобы, 
или было бы уродливымъ, или потеряло бы Ер$пость. 
ТБмъ же законамъ должна слфдовать и ВЪра христаньъ, 
т. е. съ лЬтами совершенствоваться, расширяться и воз- 
вышаться, оставаясь однако же всегда цълою и ничего 
не теряя изъ своихъ частей“ (см. Труд. К. Д. Ак. за 
1865 г. т. 1, стр. 32—33). Такому закону правильваго 
органическаго развит1я изъ основныхъ началь вЪры пра- 
вославе и слБдовало въ раскрыти и разъяснени всего 
относящагося къ релими. Поэтому учен!е православной 
церкви отличается строгою послфдовательност!ю въ разви- 
ти религлозныхъь поняй и представляетъ собою цЁль- 
ную, органически развитую систему, въ которой все 
пифегь между собою живую связь, все опечаливается ха- 
рактеромъ единства, совершенной вЪфрности основной 
идез христ1анства, идеБ безконечной любви Божей, сиа- 
сающей падшаго человЪка страдан!ями, смерт!о и воскре- 
сетемъь Единороднаго Сына Боямя, при живомъ и дЪя- 
тельномъ учасл1и силъ самаго человфка, как1я остались 
у него посл грЪхопаден!я прародителей, передавшихъ 
своимъ потомкамъ печальное наслЪд1е—гр$ховную порчу. 
Совершенною върностио этой основной идеь христван- 
ства и органическимъ, строго послльдовательнымъ раз- 
витиемь ‘и объяснеемь оной православе неизмьримо 
превосходить всъ прошя в5роисповтьданя, изъ коихъ 
каждое болБе или мене отклонилось отъ основныхь на- 
чаль Богооткровеннаго учен]я. 

Чтобы видн%фе было, какъ благотворна вфрность 
основнымъ началамь вЪфры въ развит системы рели- 
позныхь лонятй и какь вредны для религ1озной мысли 
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и жизни измны этимъ началамъ, представимъ примЪры. 
У насъ многе думаютъ, что между православ!емъ, като- 
личествомь и протестантствомъ разницы существенной 
нътъ.—что они расходятся въ чемъ нибудь второстепен- 
номъ, касающемся не сущности релиши, а внфшнихъ ея 
обнаружен!й. Такой взглядъ обыкновеиио подтверждается 
словами: „и У православныхъ, и у протестантовъ, и у 
католиковъ Богь одинъ, Спаситель одинъ, заповЪди Бо- 
аи однЪ“. Въ общемъ все это такъ: и православные, и 
католики, и протестанты одинаково читаютъ ВЪ Библии 
слЪдуюция мЪста, которыя выражаютъ сущность хри- 
сл]анской религи: Богъ есть любовь (1 Тоан. 4, 8). Онъ 
такъ возлюбиль мръ, что отдалъ Сына Своего Еди- 
нороднаго на смерть, дабы всякий, вврующйй въ Него, 
не погибъ, но имтьль эюизнь въчную (Тоан. 3, 16); Онъ 
есть умилостивлене за грюхи наши, и не только за 
наши, но и за гръжи всего мара (1 Тоан. 2, 2). Если 
Богь танъ возлюбиль насъ, то и мы долоюены. любить 
другь друга (1 Тоан. 4, 11). Возлюбиши Господа Бога 
твоего всъмъ сердцемъ твоимъ \ш всею душьею ‘твоею, 
и всею иръпостио твоею, и встьмъ разумтонемь твоим, 
и ближняго своего какъ самого себя (Лук. 10, 21 —28). 
Все это, повторяемъ, одинаково съ нами читаютъ и при- 
знаютъ основными началами христ!анской релиши и ка- 
толики, и протестанты; но если вемотритесь въ католи- 
ческ1я и протестантскя системы вЪфроученя, то увидите, 
цто весьма многое въ нихь совсфмъ не вяжется съ эгими 
началами релийи и самыя эти начала какъ бы изчезають, 
такь что в% неправославномь богословствованйи, если 
сопоставить все сказанное въ немъ, ни въ Бог не 
видно безпребъьльной отеческой любви къ человтьву, ни 
въ человтьктъ сыновей любви къ Богу. 

По католическимь воззрЪямъ, Боге и послб стра- 
данй и смерти Сына Его за гр5шный родъ челов чесяй 
представляется какъ бы не вполвз умилостивленнымь 
безконечно великою эжертвою, принесенною Спасителемь 
за грЪхи м!ра, и требуеть со стороны человЪка удовле- 
творення правосудлю Божию соразм$рно и пропорщюнально 
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гр5хамъ. Ради искупительныхъ заслугь ТШисуса Христа 
челов5къ хотя и освобождается отъ грфховной вины и 
въчныхь мучен1й за свои беззакон1я, но гнЪвъ Бохай, 
по католическому учению, продолжаеть тяготЪть надъ 
челов$комъ и посл того, какъ ему даруется отпущене 
гр5ховной вины и вфчныхь мученй. Чтобы получить 
спасене, человЪкъ долженъ не только усвоить себЪ ис- 
купительныя заслуги Тисуса Христа, но и принести еще 
правосулю Божио свой выкупъ. За каждый произволь- 
ный грхъ, для удовлетвореня правдБ Боллей, человЪкъ 
долженъ понести кару, принять надлежащее возмездте. 
Богъ, такъ сказать, не можеть примириться съ челов%- 
комъь ради однЪхъ только искупительныхь заслугъ Гимсуса 
Христа, и потому мстить людямъ за ихь произвольные 
гр5хи —въ несчастяхъ земной жизни, а въ загробной — 
въ чистилищЪ, гдЪ и за простительные грфхи человъкъ 
наказывается и потомъ уже допускается въ м$сто бла- 
женства. Такимъ взглядомь на Бога, какъ на карателя, 
не оставляющаго никакого грфха безъ соотв тетвующаго 
наказан1я, оправдывается у католиковъь и то ужасное 
учреждене, которое извфстно подъ именемъ 1 :0:9:95 697010056 
неутомимо пресл5цовавшей воЪхь дЪйствительныхь ИЛИ 
мнимыхъ враговъ папства. Инквизиц!я, какъ извЪстно, 
въ средне вЪка приводила въ трепеть Европу, томила 
толпы народа въ страшныхъ тюрьмахъ, подвергла, ужа- 
сающимъ пыткамъ, жгла на кострахъ, осуждала цЪлые 
города и даже области на истреблен!е. Когда инквизи- 
торамъ говорили, что между подвергающимися пыткамъ 
на тысячу приходится, можеть быть одинъ виновный, — 
инквизиторы отвфчали: „пусть лучше тысячи погибнуть, 
ЧБмъ хоть одинъ дЬйствительно виновный ускользнетъ 
оть суда церкви (т. е. инквизищи); такъ Богу угодно“. 
ЗдЪеь, въ этомъ Батолическомъ учен1и, трудно узнать 
милосерднаго, безконечно любящаго Бога Отца: Онъ пре- 
вращенъ въ суроваго судию. 

И человфкъ въ католическомъ учени не выдержи- 
ваетъ сыновняго характера въ отношен!и къ Богу. Хри- 
станину заповфдано стремиться, по сыновней любви къ 
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Богу, къ исправлен себя и восходить въ этомъ дЪлъ 
оть совершенства”жъ совершенству; для этого стремлен!я 
указанъ высоюй нравственный идеалъ: будите совер- 
шени, яко же Отець вашь небесный совершен есть. 
При такомъ высокомъ идеалЪ, нравственный долгъ хри- 
стланина, очевидно, не можеть быть ограниченъ какими 
либо предълами. Ногда вы исполните все повельнное 
вамъ, сказаль Спаситель, говорите, что мы, какъ не- 
ключимые рабы, сбъълали то, что должны были сдъ- 
лалть. А римско-католическе богословы, при помощи 
своей схоластики, нашли сверхдолжныя дЪла у святыхь; 
а это значитъ, что римско-католическое учене открыло 
какя-то границы въ безгранично-широкомъ нравствен- 
номъ долг хрнотанина. Совершать таюя открытя въ 
области религ!и-—значитъ подрывать корень религ1озной 
жизни и сокращать ея ростъ. По ученю Спасителя, 
христ1анская любовь въ служени Богу должна прости- 
раться до самопожертвованя, до самоотверженя. А ВЪ 
римско-католической церкви есть такое изобрЪтенте, по- 
средствомъ котораго лфнивые могутъ освобождать себя 
отъ такого подвига ва счеть усердныхЪъ въ служенш 
Богу: изъ сверхдолжныхъ заслугъ, приписываемыхъ свя- 
тымъ, католическая схоластика устроила сокровищницу, 
какой-то складъ духовнаго добра. Для чего это? Для 
того, чтобы изъ него могли брать духовное добро не- 
имуппе его и уплачивать долгъ Богу: купи индульгенцию 
и__можешь самъ не трудиться много на поприщ% добра! 
На этомъ не остановилась калолическая мораль ВЪ по- 
искахъ границъ въ безграничномъ христанскомъ долг» 
для облегченшя тяготящихся имъ. Тезуиты изобрЪли си- 
стему облегченнаго блаточестля для тЪхъ, которымъ х0- 
чется и насладиться мрсокими удовольстиями, и не ли 
шиться права на вЪчное блаженство. Тезуитская система 
морали, между прочимъ, учить, какъ усышлять совъСтЬ, 
когда она строго судить грфхи и настойчиво тре- 
буеть исполненя долга, какъ перетолковывать законъ 
въ угоду нашей гр5ховной природЪ. У 1езуитовъ сокр“ 
щен!е нравственваго христанскаго долга доходило до 
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того, что оказался возможныхъ невозможный вопросъ: 
сколько разъ въ жизни человфкъ долженъ полюбить Бога? 
На невозможный вопросъ данъ такой-же отвЪтъ, но то- 
номъ учительскаго авторитета: можно даже только разъ 
въ жизни полюбить Бога, но нельзя, чтобы ни разу не- 
полюбить! Что же значитъ эта любовь къ Богу, дЪлимая 
на разы? Это минутное теплое настроеше духа, минутные 
порывы къ Богу. И этого-то, по 1езуитской морали, до- 
статочно въ крайнихъ случаяхъ для человЪка, чтобы уго- 
дить Богу! Правда, 1езуитекая мораль не общекатоли- 
ческое учен!е; правда, что 1езуитство —это самый урод- 
ливый нарость на т%л% католической церкви; но’ все. 
таки 1езуитство плоть отъ плоти ея и кость отъ костей 
ея, кость, на которую опирается и папскй престолъ. 
Тезуитская мораль, въ ея покушешяхъ ограничить без- 
гранично широюй нравственный долгъь христанина уз- 
кими предЪлами, есть крайнее выражене той ошибки, 
по которой въ римско-католической схоластикВ дЪло 
искуплен!я падшаго рода человЪческаго кровю Сына 
Болия получаетъ характеръ судебнаго процесса между 
Богомъ и человЪкомъ. Богъь въ этомъ процессЪ пред- 
ставляется такимъ суд1ею, который хочеть взыскать съ 
челов$ка весь долгъ, а человЪкъ представляется не сы- 
номъ любящимъ, а неключимымъ рабомъ, который какъ 
бы торгуется съ Богомъ и хочетъь дать Ему какъ можно 
меньше, не желая однако же утратить права на вЪчное 
блаженство. Все это показываетъ, что католичество до- 
пускаеть ошибки въ пониман!и самой сушности релиши. 

Не лучше католичества, поняло сущность религи и 
протестантство, которое славится ученостью и научною 
постановкою религозныхъ вопросовъ. И въ протестант- 
ств$ въ принции% — Богъ Любы есть, и человЪку чита- 
ются тБ же заповвди любви, что и у насъ; но въ лю- 
теранствЪ, первой изъ протестантскихъь сектъ, Богь 
является Отцомъ, простирающимъ свою любовь и мило- 
серд1е къ челов$ку до того, что Самъ все дЪлаетъ за 
ЧеловЪка, а отъ него требуетъ только вфры. Въ рефор- 
матствЪ Богъ для однихъ избранныхъ Отецъ, спасающй 
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ихъ потому только, что они избранные, а для другихъ, 
неизбранныхъ, Богъ’‘олицетворяеть собою судьбу, какой-то 
неизбЪжный рокъ, по которому неизбранные погибаютъ. 
ЗдЪеь мы не узнаемъ своего Бога, который хощеть 
всъмъ человьномь спастися и въ разумь истины 
приипи 
Не узнаемъ въ реформатствЪ, какъ ифвъь лютеран- 
ств, и человЪка, обязаннаго къ сыновней любви КЪ 
Богу. ЧеловЪку, по протестантскому воззрфн!ю, если 
можно такъ выразиться, нечфмъь и любить Бога, такъ 
какъ, по ученю протестантовъ, челов къ чрезъ грЪхо- 
падене прародителя до того повредился, что въ немъ 
не осталось ни одной искры прежнихъ духовныхЪ силь; 
онъ утратилъ вполнЪф свою свободу и всякую способность 
къ добру. Такимъ взглядомъ на силы падшаго человзка 
и объясняется причина, по которой все дфло спасевя 
человЪка въ протестантствз предоставляется Богу, а 
человъкъ въ этомь дЪлЪ пассивное оруде Божества. 
Но вотъ странное противорЪ че въ протестантетв®: 
человЪкъ трактуется въ немъ до крайности разстлЪннымъ 
первороднымъ грфхомь и совершенно неспособнымъ къ 
добру; а между тфмЪ въ протестантств$ данъ широюмй 
просторъ личному пониман!ю въ дЪлахъ в$ры. Почему же 
дано у нихъ столько довфр1я разуму разстлЪнваго чело- 
вЪка въ такомъ важномъ ДЪлЪ, въ которомъ, очевидно, 
должно быть бол$е надежное руководство? Воть почему: 
человЪкъ, по учению протестантовъ, хотя и палъ и ра- 
стлился ло потери всЪхъ духовныхъ силЪ, До несписсобно- 
сти къ добру, но спасеве падшаго принялЪ на себя 
Самъ Богъ: Онъ дЪйствуеть на каждаго человЪка 0е3Ъ 
всякаго посредства церковной 1ерархи, дЪйствуетъ не“ 
посредственно и на умъ человЪка. Отсюда въ протестант 
ств полная свобода толковать в$ру по личному пони- 
ман!ю, отсюда и рознь въ понимаши ея, раздроблене на 
секты, которыхъ такъ много въ протестантств®. 
Воть до какихъ крайностей въ дЪлЪ религ!и дохо* 
дять люди, когда измфняють началамъ вЪры, открытым® 
самимъ Богомъ, и дають волю разуму Въ дълЪ вЪры. 
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Въ православной церкви нЪтъ и т%ни похожаго на т% 
крайности, как!я видимъ въ католичествЪ и протестант- 
ств$. А это потому, что православная. церковь и въ спо- 
собахъ хранен1я религ1озной истины слЪдовала богоуста- 
новленнымъ порядкамъ и подчиняла разумъ авторитету 
божественному: она руководится въ дДЪЛЪ вЪры св пи- 
санемъ, которое толкуеть по разумтнаю вселенской 
церкви. Голосъ же сей церкви—въ священномъ преда- 
ни, которое въ православной церкви имфетъ значенге, 
равночестное съ св. писанемъ. Священнымъ же преда- 
нНемъ, сл5дуеть замфтить, Православная церковь при- 
знаетъ только то, что она согласно, единомысленно при- 
зна вала богооткровенною истиною всегда, во вс вЪка 
своего существован1я до нынЪф, и во всфхъ странахъ, 
гдЪ существовала. Въ этомъ по истинЪ священномъ пре- 
дани и заключается тотъь разумъ вселенской церкви, 
которымъ православные руководятся при узъяснени св. 
писан1я и вообще въ дБлахь вфры. Это не то, что въ 
католичеств$, гдЪ главный руководитель въ дЪлВ вБры— 
папа со своимъ папскимъ преданемъ и съ его недавно 
выдуманною непогр$шимостью, и не то, что въ проте- 
стантствЪ, гл каждый въ дЪлЪ вфры хочетъ быть папой. 
Потому-то тамъ и самая сущность религи невЪрно’ по- 
нята, а въ православной церкви все осталось в5рнымъ 
духу любви христанской. 

Теперь посмотримъ, какими чертами отличилъ лухъ 
любви православной церкви жизнь русскаго народа отъ 
другихъ народовъ католическаго и протестантскаго м1ра. 
ЗдБсь найдемъ мы новыя побужденая хранить неизмЪнно 
свою вфру, какъ самое лучшее достоян!е русскаго народа. 

Русскй народъ въ большинств менЪе развить, 
ЧЪмъ западные народы; не глубоко онъ понимаеть свое 
православ!е, часто бывалъ и бываетъ непослушнымъ го- 
лосу своей в5ры; но при всемъ томъ православ!е съ 
свойственнымъ ему духомъ любви и мира отпечатлзлось 
во всемъ течени жизни русскаго народа и въ склауЪ 
характера русскаго челов$ка такими почтенными чер- 
Тами, которыя необычны нашимъ западнымъ сосЪфдямъ, 
такъ гордымъ своимъ просв5щен1емъ. 
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Если сравнить обнйй ходъ истор!и русскаго народа 
съ ходомъ истори западныхъь народовъ, то нельзя не за- 
мЪтить, что течен1е, жизни ихъ было бурно, ау русскаго 
народа мирно. На западЪ, въ католическомъ и проте- 
стантскомъ м!рЪф, народы всЪ права свои брали, какъ 
говорится, съ бою, а на Руси это доставалось мирнымъ 
путемъ. Тамъ были и религ1озныя войны. въ воторыхь 
народы завоевали себЪ право на свободу в$роисповЪда- 
н1я; у насъ этого не было. Тамъ, на западЪ, были кресть- 
янск1я войны, которыми народу приходилось добывать 
свободу отъ кр$постной зависимости, а у насъ - кто не 
знаетъ— какъ это мирно совершилось. Тамъ. на западъ, 
и церковь боролась съ государствомъ, и государство. съ 
церков!ю; у насъ и этого не было: государство всегда 
воздавало Боже Богови и покровительствовало церкви, 
церковь же у насъ всегда воздавала Кесарево Песареви, 
и никогла не искала преобладаня надъ государствомъ, 
какъ это было на запад. Вс эти явлен!я, конечно, 
могутъ объяснять такъ или иначе, могутъ указывать на 
разныя историческля обстоятельства, благопраятствовав- 
пия такому складу русской истор!и; но при этомъ никто 
не р5шится отрицать, что православная вЪра своимъ ду- 
хомъ любви и мира болЪфе, чЪмъ что-либо другое, сози- 
дала такъ мирно русскую жизнь. Отсутетве въ русской 
жизни насильственныхъ переворотовъ въ гражданской 
жизни, когорыхъ было такъ много на западЪ, показы- 
Баеть, что къ духу русскаго народа цЪльнЪфе привилась 
идея промысла Божля. чфмь къ духу западныхъ народовъ. 
Вфра вь промыслъ Болий лучше всего мирить челов$ка 
и сь самымъ тяжельмъ складомъ жизни и даетъ терлф- 
н1е переносить неудобства въ жизни—-въ той мысли, что 
лучше потерпЪть до времени неудобства и лишеня, чЪмъ 
лить кровь челов ческую. Такого териЪн1я недостало у 
запалныхъ народовъ, и они совершали насильственные 
перевороты въ гражданской жизни; а руссюмй человЪкъЪ 
всегда былъ богатъ териБн1емъ, благодаря именно своей 
вЪр$ въ промыслъь Божий и уваженио къ своей старинЪ, 
откуда идутъ корни русской жизни и глазный корень 
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ея— православная вЪра, съ которою предки наши создали 
русское государство. Отсюда именно русскй народъ по- 
черпаеть ту охранительную силу, съ которою спокойно 
противустоить разрушительнымъ вЪтрамъ, дующимъ съ 
запада и изъ нашихъ домашнихъ подпольевъ нагилизма. 
Цъльнфе чфмъ на западЪ, привилась идея промысла Божия 
къ духу русскаго народа и въ томъ отношевши, что онъ 
лучше, чЪмъ западные народы, помнитъ, куда направля- 
ется вся исторя человЪка: онъ помнитъ, что вся жизнь 
идеть въ вфчность, гдЪ будетъь судъ всЪмъ народамъ. Въ 
общемъ складфЪ жизни русскаго народа эта мысль имфетъь 
очень глубоюме слФды: „какъ ни живи, говоритъ русскай 
человЪкъ, а надо умирать и готовиться къ отвЪту на 
страшномъ суд“. Обиий складъ жизни на западЪ иное 
говорить: тамъ и массы простого народа уже освоились 
съ матерализмомъ, пропов$фдующимъ, что человЪкъ жи- 
вете только на землЪ. Тамъ и главный попечитель ре- 
лиг1озной жизни нерЪдко подавалъь примръ заботы боле 
о царств земномъ, чБмъ о небесномъ. 


Въ сознанйи русскаго человЪка крЪфика и ясна и та 
мысль, въ которой выражается сущность христанской 
религии, а именно— мысль, что добрая жизнь человт- 
ческая можеть быть устроена только при взаимо- 
действии любви божественной и человтеческой. Эта 
главная, основная идея христанской религи хорошо вы- 
ражается въ русскихтъ пословицахъ: ›‚безъ Бога -— ни `до 
порога; на Бога надЪйся и самъ не плошай“. Эта мысль, 
религ1озно усвоенная, коспитала на Руси много сильныхъ 
характеровь и могучихъ дфятелей русской земли. Въ тор- 
жественныя минуты истори. когда весь русскй народъ 
проникался этою мыслио, онъ являлся истинно великимъ 
народомъ, народомъ Божшимъ. Такимъ онъ особенно ав- 
лялся во время великихъ искушешй и общественныхъ 
бЪдетвй. Еслибы эта православная пословица—.на Бога 
надЪйся и самь не плошай“— сдЪлалась всегдашнимъ 
правиломъ русскаго человЪка, онъ скоро и далеко по- 
шель бы по пути здороваго и всесторонняго развия. 


=> 
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Но, къ несчастию, руссюый человфкъ сильно полю- 
билъ русское по звуку, но не православное по духу— 
‚авось“; „авось Богъ дастъ, авось какъ нибудь“. По своему 
духу это „авось“ боле свойственно протестантетву. пре- 
доставляющему дБло спасен‘я человЪъка одному только 
Богу. Наша лЪность присвоила себЪ неправославное 
„авось“, и сколько оно вредитъ намъ и въ религ1озной, 
и въ гражданской, и въ домашней жизни! Но напрасно 
думаютъ, что „авось“--исключительное достоян1е русскаго 
человЪка: „авось“ естьиу западныхъ народовъ калоли- 
ческаго и протестантскаго м!ра, но тамъ оно хуже, чБмъ 
русское „авось“:у насъ оно въ частныхъ правилахъ и при- 
вычкахь и сознается все-таки какъ грЪхъ; а тамъ, на 
западЪ, „авось“ -—-въ принципахъ и, развитое систематиче- 
ски, выдается либо за слово истинной взры либо за 
слово науки и высшаго просвЪщеня. Папа —не погрЪши- 
мый руковопитель церкви, — разв это не „авось“? Разумъ, 
какъ верховный руководитель нъ дБлахъ в5ры у проте- 
стантовъ, — разв не „авось“? Наука, отрицающая Боже- 
ственное о'гкровене, — разв это не авось? На этихъ трехъ 
„авось“ основана вся нравегтвенная жизнь на залпадъ. 
Тамъ нена „авось“ дЪлается только то, чБмъ можно деньги 
наживать. Объ этомъ и у насъ мног1е стали болЪе забо- 
титься, чфмъ о чемъ либо другомъ, и думаютъ поправить 
этимъ всю свою жизнь. Забыли, видно, русске люди, 
что сами же поють: „и чрезъ золото р$5кою слезы горь- 
я текутъ”. 

Замфчательны черты духа любви и мира, отпечат- 
лённыя вЪрой на жизнь русскаго человЪка въ отношении 
къ ближнимъ, какъ къ своимъ согражданамъ. Въ этомъ 
отношен!и русскй человЪкъ во многомъ не таковъ, какъ 
его западные сосЪди: у нихь всЪ граждансюя отношеня 
устроены на торидическихъь основахъ. Это — знакъ прак- 
тично развитаго ума, но вубстЪ и знакъ нравственной 
порчи, огь которой пришлось ограждаться широкимь раз- 
вит1емъ законодательства: зажонъ преступленая ради 
прилоэжюися (Гал. 3, 19), говорить ап. Павелъ. Руссюй 
человЪкъ не юристь. Это свидЪтельствуеть о его граж- 


данской юности, а вмБстЪ и о томъ, что онъ нравственно 
свъжъ. Эта свЪжесть, между прочимъ, видна въ томЪ, 
что руссюй челов5къ не любитъ судиться: „лучше ку- 
сокъ полы отрЪжь, да отдай, — говорить онъ, —а въ судь 
не ходи“. Для русскаго человЪка любезнфе поладить съ 
ближнимъ безъ суда, по душЪ; у него какъ говоритъ онъ: 
„душа— м$ра"; онъ вЗритъ въ душу и крестъ на груди. 
И тамъ, гд$ русский человЪкъ дЪлаетл. по душЪ, осЪнен- 
ный крестомъ, тамъ все идетъ хорошо. обиды не будетъ 
никому. Поэтому многля сдЪфлки по разнымъ дЪламъ у 
нашего народа совершаются безъ всякой юридической 
постановки. Эта черта въ русскомъ народЪ напоминаетъь 
слово Господне, сказанное чрезъ пророка о временахъ 
новаго зав5та: „дамъ законы моя въ мысли итъ и на 
сербцать ить напишу я. И дуть мой дамъ въ васъ; 
и сотворю, да въ заповьдятъь моитъ ходите и суды 
моя сохраните и сотворите я“ (Терем. 81, 33. Гезек. 
36; 26, 21). 

Замфчателенъ характеръ русскаго народа духомъ хри- 
станской любви. проявляющимся въ международныхъ от- 
ношен1яхъ. Кажется, ни у одного изъ всфхь народовъ 
западныхъ нЪтъ такого равновЪля между нацюнальнымъ 
общечелов $ ческимъ, какъ въ духЪ русскаго народа. У 
всЪхъ другихъ народовь запада преобладаетъь нацюналь- 
ный эгоизмъ, въ послфднее время до того развивпийся, 
что западная Европа въ этомъ отношен1и сильно напо- 
минаетъ древн!й языческй м!ъ, который не имЪлъ и 
понят1я объ общечелов$ ческомъ, жилъ исключительно 
нацональною жизню. Тамъ все, даже (божество, имЪло 
нацональный характеръ. поэтому язычество и называется 
язычествомъ, т. е. народничествомъ. Оно-то и прогляды- 
ваегъь въ жизни западныхь народовъ въ международныхъ 
отношен!чхъ: общечеловЪ ческе интересы на западЪ за- 
бываются въ политикЪ; только и слышно въ ней: „народ- 
ные интересы, народная политика“. Что же это за по- 
литика? Это политика кулачнаго. права, „политика крови 
и желЪза“. Кто сильнфе, у кого больше войска, денегъ, 
пушекъ, ружей, тотъ иметь право отнять у другого 
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народа, что захочется, лишь бы пришелся удобный для этого 
историческй моментъ. И эта политика считается тенерь 
послднимъ словомъ мудрости, руководящей на запад 
международными отношен!ями. Такая политика не по 
душ русскому народу: онъ хочеть самъ жить, да лю- 
битъ, чтобы и другимъ было хорошо. Недавняя война съ 
Турщей сказала всему му, что можетъ дфлать руссюй 
челов$къ для защиты угнетенвыхъ народовъ. МъЪткое 
слово объ этой русской чертЪ сказалъ нашъ незабвечный 
Достоевсейй, котораго оплакаль недавно весь мысляций 
русскАй людъ. Покойный сказалъ: „русскай человЪкъ мо- 
жеть чувствовать себя счастливымъ тогда, какъ будеть 
видфть всБхь счастливыми”. Это глубоко правдивое слово 
о русской лушЪ, воспрявшей духъ православая. Русскую 
христ1ански-настроенную душу не удовлетворитъ то сча- 
сле, которое опредБляется личными, либо нашональными 
интересами. Его высший идеалъ-—это общее счасте, о 
которомъ христанина пручаеть помышлять церковь, 
какь о ВЪНЦЪ жизни, научая молиться о мир7ь всего 
лира, и напоминая о томъ торжественномъ момент%, ко- 
торымъ завершить Богъь всю исторю человЪчества: это 
блаженство вс$хъ лучшихъ людей во взаимномъ общенш 
и союз съ Богомъ въ небесномъ царстви. Русскйй пра- 
вославный челов5къ—-въ своей справедливости въ между- 
народныхъ отношеняхъ—есть представитель вселенскихъ 
началъ христ1анской в$ры, представитель общечелов$че- 
скаго въ его лучшемъ, высшемъ смыслЪ, какое ему да- 
етъ христланство, впервые открывшее му поня’е о че- 
лов$чествЪ, о братской любви ко всфмъ народамъ, какъ 
одной семьЪ Божей. 

Справедливый и услужливый для блага другихъ на- 
родностей, руссюй человЪкъ часто бываеть несправедли- 
вымъ къ своей нацональности, когда отстаетъ отгь своей 
вЪры. Старинный русскай человЪкъ, устроявший всю 
жизнь на началахъ православ!я, былъ исполненъ сознан!я 
своего достоинства, умБя соединять съ нимъ и смирен!е, 
Сознавая свою нац1ональность, называя себя русскимъ, 
онъ прежде всего сознавалъь свою вЪру и говорилъ: „я 
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православный `, и въ этомь была у русскаго человЪка 
главная основа сознашя своего достоинства; въ словЪ 
„православный“ у него готовъ былъ и выспий идеалъ 
человЪка, и твердое основанйе для правильной критиче- 
ской оцнки своей текущей жизни, а съ этимъ и вЪр- 
ное указане, что у него хорошо и что худо. Сознавая 
худое, онъ смирялся, но не предавался самопоруганию, 
не предавался безплодному раскрыванио своихъ язвъ, не 
предавался отчаян1ю въ поискахъ средствъ къ исцфлен!ю 
своей болЪзни. Онъ зналъ, что дфлать, въ чемъь и изкъ 
исправляться, онъ искалъ причину зла прежде въ самомъ 
себЪ, а не въ комъ либо другомъ, и быль дЪятеленъ въ 
своемъ покаян!и. Но, къ несчастю, нынЪфшнйй русскай 
человфкъ, такъ называемый передовой человЪкъ, сталь 
какъ будто стыдиться своего православ1я и потерялъ „на- 
родную почву“; потеряль и сознан!е нацюнальнаго до- 
стоинства, и вмЪсто прежняго спасительнаго смиреня, 
ведшаго русскаго человЪка къ покаявн!ю возлюбилъ без- 
плодное самопоругане, послЪ котораго не знаетъ, что дЪ- 
лать, какъь и чфмъ поправляться; ищетъ вины не въ себЪ, 
а ВЪ „средЁ заБдающей“, и ждетъ поправки своей жизни 
только отъ внфшнихъ реформъ, не заботясь исправлять 
по-христански свою душу. Самопоруганю у насъ и конца 
не ридно, а между тЪмъ жизнь ясно указываетъ, какой 
ужасный вредъ оно дфлаетъ нашему молодому покол5н1ю: 
это самопоруган1е, эта хула на все русское подтачиваеть 
у молодыхъ людей в$ру въ жизнь вообще и въ русскую 
въ особенности. развиваетъ разочарован1е въ жизни, еще 
не испытанной и знакомой только по слухамъ, да по пи- 
самямъ любителей раскрывать чулая раны и собирать 
всяюЙ житейсюй соръ. Этотъ разрисованный соръ мно- 
гихъ изъ молодыхъь людей гналъь въ нигилизмъ, въ под- 
полье, въ общество людей, призывающихъ народь къ то- 
пору. чтобы разрушить все, созданное вЪками. Это нашь 
главный нынфшв!Й недугъ, который не знаютъ, чфмъ и 
какъ лЪчить. Къ вЪфрЪ, кь вфрЪ православной, къ этому 
лучщему достоян1ю русскаго народа, къ этой животвор- 
ной струБ русской народной жизни! Она вольетъь новую 


— 980 — 


жизнь въ ослабЪвпие члены русскаго организма, яснЪе 
отмЪтить въ обликЪ русскаго человфка тЪ прекрасныя 
черты, которыми отличила его отъ другихъ народовъ, 
Тогда найдется ускользнувшая куда-то „народная почва“, 
которую теперь опредфляютъ мног1е только одними мело- 
чами бытовой жизни; съ вЪрой явится сознане нащональ- 
наго достоинства, затихнетъ этотъь шумъ самопоруганйя, 
вместо него возникнетъ христ1анское смиренйе, ясно со- 
знающее, что дБлать; явятся люди, въ характерЪ кото- 
рыхъ будетъ должное равновЪсе заботъ о временномъ и 
вфчномт; а таке люди теперь нужны, особенно нужны 
для Росаи. 
Епископ Анастасй. 


Слово въ день УсВкновен1я чеестныя главы ев. 
славнаго пророка Предтечи и Крестителя Го- 
сеподня Тоанна. 


„Гоаннт» говорилъ Ироду: не долж- 
но тебЪ имЪть жену брата твоего“, 
(Мр. 6, 18). 


'ООЖЕСТВЕННОЕ Евангеле въ сегодняшнемъ чтения 
повфствуетъ о томъ, какъ кончилась жизнь величайшаго 
пророка, праведника, постника, —св Тоанна Предтечи и 
Крестителя Господня и что именно послужило причиною 
его смерти. 

Св. Тоаннъ, посланный Богомъ приготовить людей 
къ принято Спасителя м!ра Шисуса Христа, обратился 
къ нимъ съ пропов$ дю объ исправлен1и ихъ жизни. Про- 
повфдь Тоанна имЪла необычайное дЪйстне на людей: 
всЪ обратили на нее вниман!е и стали приходить къ не- 
му и слушать его. 

Приходили къ нему люди изъ высшаго класса—бо- 
гачи фарисеи и саддукеи. Св. Тоавнъ обличалъь ихъ жизнь 
и говорилъ имъ, что если они дЪйствительно каются, то 
должны принести „плодъ достойный покаяня“, т. е. 
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пхъ жизнь цолжна быть на самомъ дДЪлЪ такою. какъ 
требуегъ Богъ. Сборщикамъ податей, мытарямъ, Тоаннъ 
говорилъ. чтобы они, собирая подати, ничего лишняго не 
требовали. Приходили къ нему и воины и спрашивали: 
„а намъ что дЪлать“? Св. Тоаннъ \говорилъь имъ, чтобы 
они никого не обижали, не клеветали и были довольны 
своимъ жалованьемъ. Вообще, приходило къ нему много, 
много народа, которому Шоаннъ говориль;: „у кого двЪ 
одежды, тотъ дай неимущему, у кого есть пища, дЪлай 
то же“— подфлись ею сь голодающимъ. 


Но проповфдь св. Гоанна не ограничивалась только 
народомъ, онъ простеръ ее даже до Царскаго двора. Онъ 
и тамъ пропов$дывалъ о необходимости исправить жизнь... 
Онъ самому Ироду царю, незаконно женившемуся на 
ИродадЪ, женЪ брата своего Филиппа, при жизни по- 
слЪдняго, прямо говорилъ: „не должно тебЪ имЪть жену 
брата твоего“. Такъ. величайний изъ пророковъ Предтеча, 
Господень возсталъь противъ незаконнаго брака Ирода съ 
Иродладой, у которой отъ законнаго брака съ Филиппомъ 
была дочь, 0 коей и повЪфствуется въ сегодняшвемъ 
Евангели. 


Обличая незаконный бракъ, св. Тоаннъ тЪмъ самымъ 
стоялъ за святость законнаго брака, за вЪрность мужа— 
женф, жены — мужу. „НЫедостоить тебъ имтти жену 
Филиппа брата твоего“. (Мр. 6, 18), — говорилъ св. 
[оаннъ. Какъ же Иродъ относился къ [оанну? Онъ, какъ 
повфствуетъ Евангеле, боялся Тоанна, какъ праведника, 
какъ святого, съ удовольстыемъ слушалъ его и даже дЪ- 
лаль многое по его совЪту. Иродъ, какъ говоритъ еще 
Евангелистъ, дерегъ Тоанна, т. е. берегъь его жизнь. 
Воть какъ относился къ Праведнику св. Тоанну Ирсдъ, 
хотя тоть и обличалъ его, дфлаль ему непрятность! А 
какъ относилась къ пропов$днику Ирод1ада? Иродтада, 
какъ говорить Евангел!е, „злобясь на него, желала убить 
его, но не могла“, именно по тЪмъ причинамъ, о кото- 
рыхъ сейчасъ сказано, т. е. потому, что Иродъ боялся и 
берегъ его. 
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Итакъ, Иродада, живя незаконнымъ бракомъ, не 
могла спокойно переносить обличен!й со стороны св. То- 
анна, обличен!й хотя и самыхъ кроткихъ, но направлен- 
ныхъ къ тому, чтобы Иродада исправила свою беззакон- 
ную жизнь, чтобы она одумалась, покаялась. НЪтъ, крот- 
кое, спокойное обличен!е Тоанна- -„не должно тебф имЪть 
ее“ не давало покоя злой женщинЪ, не выходило у нея 
изъ головы, всюду какъ бы преслБдовало ее. Самолюбе 
такъ овладфло сердцемь Иродады, что она, вместо ис- 
правленля своей зкизни, развила въ своемъ сердцБ злобу 
къ проповзднику и яростное желане непремнно погу- 
бить его. „Иробада же гнтъвашеся на него и хотяше 
его убити“ Мур. 6, 19). 

Воть, брате и сестры, до чего можеть довести воз- 
никшее въ душЪ человЪ5ка дурное желане и мысль, если 
позволить имъ вкорениться въ сердцф, если вс время не 
сдержать ихъ, ибо отъ дурного желая до проявлен]я 
ихъ на дЪлз—одинъ шагъ, какъ это и видимъ на Иро- 
дадЪ. Она, во что бы то ни стало, хотфла привести въ 
исполнен1е свое злобное желане. 

Не имЪя возможности убить Тоанна, Ирод1ада упо- 
требила все свое вшян!е и уговорила Ирода посадить его 
въ темницу, что Иродъ и сдЪлалъ,—но убить Тоанна, 
лишить его жизни онъ не могь р$шиться. Добившись 
одного, Ирод1ада выжидала однако удобнаго момента при- 
весть въ исполнен1е желан1е разнузданнаго сердца свое- 
го... И моментъ этотъ, повидимому, совершенно случайно 
насталъ. Евангелисть повЪствуетъ: „Насталъ удобный 
день, когда Иродъ, по случаю дня рожден!я своего, сдф- 
лалъ пиръ“, на которомъ присутствовали знатные люди— 
власти военныя и граждансяя — „вельможи, ‘тысячена- 
чальники и стар$йшины Галилейск]е<. 

Во время этого блистательнаго пира дочь Ирод1ады 
и Филиппа вошла и плясала и такъ угодила всЪмъ, что 
царь Иродъ съ клятвою сказаль ДЪвицЪ: „проси у меня, 
чего хочешь, и дамъ тебЪ,— даже до половины моего 
царства“. Такъ пляска понравилась Ироду! Но она тот- 
часъ же оставила блестящее собране, пошла къ матери 
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своей. передала обЪщане Ирода и спросила: „чего же | 
просить? И, вотъ, у Иродады безъ всякаго колебауйя 
явилась мысль поскорЪе воспользоватеся удобнымъ слу- 
чаемъ къ отомщен!ю св. Тоанну и безъ малЪйшего ду- 
шевнаго смущен!я, она убЪфдила свою дочь потребовать у 
царя немедленно убить Тоанна, почему и сказала ей: 
проси „головы Тоанна Крестителя“. 


Въ своемъь озлобленни Иродада рЪфшается на все’ 
она не щадитъ даже дочери своей, внушаетъ ей самое 
преступнсе, беззаконнЪйшее изъ челов ческихъ желанйы— 
совершить убйство и при томъ величаэйшаго Праведника, 
предъ ‘которымъ благоговфлъ самъ Иродъ. 


Вотъ какова была Иродада, какъ мать, воть како- 
ва она была воспитательница своей собственной дочери! 
Чтобы отомстить челов$ку. злая мать дЪлаетъ соучаст- 
ницею своего преступнаго желаня свою же дочь. А дочь 
нисколько не противор$ чить матери, напротивъ, какъ 
говорить Евангелисть, тотчасъ съ поспЪшност1ю, идетъ 
къ царю и говоритъ ему: „хочу, чтобы ты далъ мнЪ те- 
перь же на блюдЪ голову Тоанна Крестителя“! О, сколь 
жестока эта дЪвица! Какое у нея сердце! Ни т5ни ко- 
лебання въ ней, ни ТБни душевнаго смущен1я, страха, 
трепета. „Хочу, чтобы ты далъ мнЪ теперь же...“, — 
такъ ршительно говоритъ она. 


Видимо, брале и сестры, что дЪвица эта съ дЪт- 
ства получила дурное направлене,ч5мъ и воспользова- 
лась вь нужную минуту ея злая мать. Если бы дЪвица, 
эта съ лЪтства во всемъ видЪфла отъ матери своей доб- | 
рый примЪръ, если бы ея умъ, сердце и воля были раз- | 
виваемы только въ добромъ направлении, въ любви къ | 
правдЪ, къ закону, въ уважеши къ людямъ, если бы 
сердце ея было украшаемо такими качествами, то она | 
впослфдстви не рЪшилась бы исполнить преступнЪйшее | 
желан!е даже матери своей, — желан!е, которое Иродъ, | 
по ложному стыду своему предъ блестящимъ собран1емъ, 
исполнилъ: —царь, пославъ оруженосца, повелЪфлъ ирине- 
сти голову св. Тоанна. И оруженосець отсткъ ему го- 
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лову въ темниц$ и отдалъ ее на блюдБ дЪвицЪ, а дЪвица 
о'гдала ее матери своей. 

Вотъ какъ кончилась жизнь св. Тоанна Предтечи! 
Кончилась мученически —усЪкновенемл, главы его и кон- 
чилась такъ по злобЪ злыхъ женщинъ — матери и дочери. 

Отцы и матери христ1анске, бояциеся Господа Бога 
и чтущия память св. Тоанна Предтечи! Обратите-же ны- 
нЪ вниман!е ваше на дЪтей своихъ. Любите дъьтей 
своитъ, но воспитывайте ихъ вь страть Боэкемъ; по- 
зволяйте имъ, что можно, говорите имъ—это можно, а 
этого нельзя, но не только говорите, но обяжите ихъ и 
на самомъ Дл сдфлать такъ, какъ нужно, заставьте 
ихъ... Любить свое дитя—это не значитъ, что ему мож- 
но позволять все, —все говорить и все дЪлать. Въ каж- 
домъ христтанскомъ семействЪ обязательно должна быть 
благоразумная строгость и порядокъ. 

Св. пророче и предтече Господень Тоанне! вдохни 
Ты, ревность свою о ГосподЪ въ сердца и умы веЪхь 
здБсь предстоящихъ и чтущихъ усЪкновен!е честныя гла- 
вы твоея. Аминь. 


Священникъ Михаиль Романовский, 


—_-- 


Памяти Павла Васильевича Потулова. 


(К истори Малорытской церкви). 


О омьЮнНАя въ № 32-мъ Гродн. Епарх. ВЪдомо- 
стей замфтка протоерея П. Петровскаго о посл днихь 
годахъ уни вь Гродненскомъ ПолЪфсьи воскресила въ на- 
шей памяти н%Ъкоторыя воспоминан!я, относяпияся къ 
тому же предмету, —имъ и хотЪлось бы посвятить н%:- 
сколько строкъ. 

Существовавшее во времена уни обширное Полфс- 
ское благочине, въ составъ котораго входило 28 церквей 
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Брестскаго и Кобринскаго уфздовъ, въ перодъ подгото- 
вительный къ возсоединен!ю, было передовымъь въ дБлЪ 
преобразован1я ун1и по обрядамъ греко-восточвой церкви, 
согласно предначертанямъ Тосифа`СОЪмашки. Въ 1839 г. 
оно оказалось въ числЪ наибол5е подготовленныхъ къ 
возсоединению '). Достойны памяти лица, которыя при- 
внесли большую или меньшую долю свсего труда въ дЪло 
обновлен1я религ1озной жизни народа. Выдающаяся по ха- 
рактеру и дфятельности личность тогдашняго ПолЪескаго 
благочинлаго-прото1ерея Прокофля Ситкевича, который 
былъ усерднымъ и опытнымъ проводникомъ въ уватекую 
жизнь предначертан1й митр. Тосифа не только въ своемъ 
благочини, но и въ сосЪфднихъ, отчасти нашла себЪ исто- 
рическую оц$нку въ запискахъ митр. Тосифа и въ лите- 
ратурныхъ трудахъь изв$отнаго бытописателя эпохи воз- 
ссединен1я— прото1ерея Плакида Янковскаго °). Мы оста- 
новимся на дфятельности въ той же сферЪ челов$ка изъ 
другой среды, изъ среды помфщичьей. 


Какъ извЪстно, помфщичья среда въ ту пору была 
самая неблагопр1ятная, самая вредная для русскаго дла 
въ Западной Росси, въ частности, для дЪла возсоединен!я. 
Полфсье не было исключенемъ въ этомъ отношеши. 
Сельское, крестьянское населен!е Полфсья было сплошь 
русское— „полЪшуки“, говоряцие на малоросойскомъ на- 
ри, по воззрёнямъ, нравамъ и житейскимъ обычаямъ, 
неотличаюниеся отъ жителей сосфдней Волыни и Холм- 
щины. Ун1атское духовенство въ нЪкоторой степени было 
ополячено; отчасти школой, отчасти общешемъ съ „па- 
нами“ научалось польскому языку. Чо живыя связи съ 
русскою паствою и славянсюй церковный обрядъ не до- 
пускали унатскихь 1ереевь совсфмъ забыть свой нацо- 


1) Записки митр. Тосифа. | 

2) Искуснсю рукою прот. Плакида Янковскаго написаны 610- 
графич. очерки протоереевъ М. Бобровскаго, Гомолицкаго, А. Со- 
сновскаго и Прокоф!я Ситкевича, напечатанные въ Лит. Еп. В$д. 
1864—5 г. Въ сочинен!и Г. Я. Кипр!ановича «Жизнь Тосифа С3- 
машко» прот. Ситкевичъ ошибочно именуется Порфир\емъ. 
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нальный характеръ. Подъ блЪдною печатью полонизма 
была живая русская душа, близкая къ паствЪ. Какъ и 
паства унатскле {:ереи говорили по малороссйски, вмЪетЪ 
съ простымъ народомь они считали себя русскими, а 
вЪру свою — „русскою“. Бывали, конечно, и исключенйя; 
бывали среди нихь люди болфе ополяченные. Непосред- 
ственное вллян1е костела и ксендзовъ сказывалось только 
въ городахъ и мЪстечкахь, въ селахъ же польско-кало- 
лическое влян!е шло отъ помфщика и его дворни. Ма- 
лорыта и сос$дня съ нею села Хотиславь и Збуражь, 
входивиия въ составъь имЪн!й Збуражекаго ключа, нака- 
нунЪ возсоединен1я находились ВЪ нЪсколько исключи- 
тельныхъ благопрятныхъ условяхъ. ЦослЪ 3-го раздЪла 
Польши имфн!я Збуражскаго ключа Высочайше пожало- 
ваны генералъ-маюру русскихъ войскь Николаю Ланскому. 
Жиль ли здЪсь самъ Ланской, не знаемъ; но известно, 
что въ 20 и 30-хь годахъь ХГХ вфка Збуражекимъ клю- 
чемъ управлялъ генералъ-малоръ Павелъ Васильевичъ Шо- 
туловъ. Прот. Петровскай называемъ его зятемъ и на 
слЪдникомъ генерала Ланского. Не знаемъ, насколько вЪр- 
ны эти свфдЪн1я, но въ документЪ, бывшемъ въ нашихъ 
рукахъ 3), Потуловъь именуется не владфльцемь имя 
Збуражскаго ключа, а „решроептгомъ“, т. е, уполномо- 
ченнымъ правителемъ или — по его собственному, довольно 
вольному переводу— „попечителемъ“ Збуражскаго ключа. 
Какъ бы то ни было, для ушатскихь перквей, бывшихъь 
въ пред5лахъ Збуражскаго ключа, этотъ человЪкъ дЪй- 
ствительно былъ попечителемъ. Къ этому заключению 
приводять насъ воспоминашя о его дБятельности на 
пользу Хотиславской церкви “), а также нЪкоторыя дан- 
ныя, этносянияся къ истсри Малорытской церкви. 


3) Дарственная запись Малорытекой церкви отъ 27 октября 
1829 г.. хранящаяся Въ архивВ сей церкви. 

*) Кром воспоминан! прот, Петровекаго, о попечительной за- 
ботливости Потулова о Хотиславской церкви приходилось читать въ 
Литовск. Епарх. ВЪл. статейку другаго уроженца с. Хотислава свя- 
щевника Льва Паевекаго. 
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Документальнымъ памятникомь заботливости Поту- 
лова о Малорытской церкви служитъ дарственная запись 
въ пользу сей церкви отъ 27 октября 18329 г. Въ ней 
малорытская „громада“ зкертвуетъ общественный сЪнокосъ 
въ урочищ5 „Медвидка“ на нужды ‘церкви 5). ПослЪ 
нфеколькихь строкъ текста, говорящаго о пожертвовани, 
слфдуютъ подписи, которыя бросалоть свЪгъ на тогдаш- 
нее состоянйе малорытскаго прихода. Подписи всей ма- 
лорытской „громады“, конечно, не собственноручныя; всЪ 
64 домохозяева — люди руссюе; фамили вс тБ же, кото- 
рыя носятъь и нынЪшее прихожане М — ской церкви. За- 
тБмъ слБдують подписи свящ. Климента Хагламповича 5), 
дьячка и 8-хъ пфвчихь. Пожертвоване утверждено эко- 
номей Збуражскаго ключа (войтъ, экономъ и писарь— 
всЪ руссюе) и скрБилено согласчемъ попечителя въ та- 
кихь словахъ: „Съ благогов5емъ! Ссгласенъ на с1е хри- 
ст1анское дЪло, богоугодное, Павелъ Васильевь сынъ По- 
туловъ, генералъ-ма1оръ и Кавалеръ, поиечитель ключа 
Збуражекаго“. Въ этихъ словахъ, намъ кажется, можно 
прочесть болфе, чЪмъ простое согласме Потулова на бла- 
гое дБло. Тутъь видно такое сердечное сочуветые дФлу, 
что едвали ошибемся, если скажемъ, что самое единоду- 
ше „громады“ въ семъ дЪфлЪ, по всей вфроятности, обя- 
зано доброму влян!ю Потулова. 


Въ томъ-же документЪ заслуживаеть вниман1я еще 
то обстоятельство, что въ числЪ „церковнослужителей“ 
кромБ священника и дьячка поименованы трое пфвчихъ. 
Въ ушатской перкви того времени это-—явлене рЪдкое, 
и въ этомъ р$5дкомъ, отрадномъ явлен!и. сказалось влян1е 
того-же ЦП. В. Потулова. Еще не такъ давно, лЪтъ де- 
сять тому назадъ, въ МалорытЪ скончался живой сви- 
ДБтель ушатскихъ временъ —крестьянинъ Карпь Сацюкъ, 


°) СБнокосъь до нынЪ принадлежитъ церкни и составляеть 
главное подспорье для подлержавн!я церк. благоустройства. 

°) Характерна подпись священника „Э\тазисхепий Кетешу 
СваЧатро\!си, Т. е. не по-польски „Кзша» К1ешепз СВ.*, а руссыя 
слова написаны дишь польскими буквами. 
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который съ благогов5емъ воспоминая о ПотуловЪ, раз- 
т сказывалъ намъ, что по старанямь Потулова еще во 
| времена унатск1я при Малорытской церкви существоваль 
хоръ, состоявший изъ крестьянскихъ мальчиковъ. ПЪвше 
большею частью были неграмотные, обучались церковному 
пзн1ю съ голоса. Хоръ былъ небольшой, состоялъ изъ 
4-хь человЪкъ. Этоть р5дкостный малорытсюй квартетъ, 
бывало, по желанию покровителя, Ъздилъ въ друг1я села 
для пъня въ храмовые праздники (напр., въ Гвозницу). 
Чтобы судить объ искусствЪ ифвцовъ, можемъ упомянуть, 
что еще на нашей памяти одинъ изъ нихъ (9еодоръ— 
Хвэдоръ) въ исключительныхъь случаяхъ заступалъ мЪе'го 
псаломщика, справляясь съ пизшемъ и клироснымъ чте- 
н1емъ; онъ былъ грамотенъ. Самъ же Карпъ былъ негра- 
мотный, но До глубокой старости сохранилъ большую 
охоту къ церковному п$н1ю и любовь къ церковнымъ 
службамъ. Конечно, ни старчесюый голосъ, ни умЪнье не 
позволяли ему принимать участе въ новЪйшемъ хор%, 
организованномъ при Малорытской церкви въ 1860 —70-хъ 
годахъ,—но все же, зная наизусль слова церковныхь 
пфенопЪнй и ихь простые напфвы, онъ, стоя вдали отъ 
клироса, подтягивалъь за хоромъ, ведя фистулой первую 
парт!ю или вторуя изъ-под-тишка... Видно было, что у 
стараго пЪвца было умфнье, а еще большая любовь къ 
ДЪлу сказывалась въ одушевленномь выражен!и его лица. 
| На томь окончимъ нашу рЪчь о П. В. ПотуловЪ. 
| Сказанное рисуеть предъ нами симпатичную личность 
русскаго православнаго человЪка, который, будучи заки- 
нутъ волею судебъ въ среду западно-русскихъ унатовъ, 
| и подъ личиною уни съумфлъ разглядЪть въ нихъ людей, 
| близкихь себЪ по крови и по духу, и признавши въ нихъь 
| братьевъ, оказываль имъ любовь и отеческое попечеве. 


| Если враждебное вмян!е помфщиковъ-поляковъ создавало 
т серьезныя препятствая дЪфятелямъ возсоединенля, то на- 
| оборотьъ— сердечное религозное общене съ унатами и 
| попечен1е объ интересахъ ушатской церкви, которое об- 
наруживалъ этотъ православный человЪкъ, несомнЪнно, 
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сближало ушатовъ съ православною церковью и подго- 
товляло ихъ къ этой цфли, которая и для духовныхъ ру- 
ководителей унатской церкви въ 30-хъ годахь ХГХ вфка 
св$тлою звЪздочкой уже мерцала впереди. 


Свящ. Андрей Ситкевичь. 


Про родное горе. 


ВъЪтеръ воетъ, море стонетъ 
Близь Корейскихъ береговъ, 
Другъ за другомъ волны ходять 
Вкругъ окрестныхъ острововь. 


Море стонетъ, словно тризну 
Совершаеть ово тамъ 
По безвременно погибшимъ 
Въ бою русскимъ морякамъ. 
Спять они въ морской пучин% 
Безъ могиль и безъ крестовъ, 
Спять покорные судьбинз— 
Оть родныхъ вдали домовъ. 


Здфеь близь острова Цусимы 
Былъ недавно жаркй бой, 
ЗдЪеь суда наши разбиты, 
Или въ плзнъ взяты врагомъ. 
ВЪтеръ воетъ, море стонетъ, 
За. волной бЪжитъ волна; 
Въ непр1ятельской неволЪ— 
НобЪжденный адмиралъ... 


Русь горюетъ, Русь рыдаетъ, 
И въ несчаст1и своемъ 
Снова къ Небу обращаеть 
Взоры съ пламенной мольбой. 
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Просить помощи отъ Бога 
Противъ сильнаго врага, 
Но досель къ мольбЪ народа 
Непреклонны небеса. 
ВъЪтеръ воетъ, море стонеть, 
За волной ОЪжитъ волна.. 
Что-то будетъ? Кто откроетъ, 
Чфмъ окончится война?... 


Василий Образцовъ. 
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о въъящвл Е: Е г м. 
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О ПРОДОЛЖЕНИИ ИЗДАШЯ 
ЖУРНАЛА 


ЦЕРНОВНО-ПРИХОДСКАЯ ШИСЛА 


въ 1905—1906 подписномь году (съ 1 августа 1905 
года по 1 августа 1906 года). 


ЗЖурналь „Церковно-Приходская Школа“ въ насту- 
пающемь съ 1 августа текущаго года изданйя своего 0с- 
танется неизмЪнно вЪрнымъ утвержденной СвятЪйшимъ 
Синодомъ ‘программЪ, при чемъ редакщя позаботится о 
возможно полномъ и разностороннемъ выполненйи ея. 
Журналъ выходить въ 2-хъ отдЪлахъ, изъ коихъ первый 
предназначается для учащихъ, а второй преимущественно 
для учащихся и вообще грамотныхъ крестьянъ; изъ ста- 
тей этого отдфла въ концЪ года составится полный и 
законченный томъ религ!озно-нравственныхъ статей и 
статей по разнымъ отраслямъ знаня. 
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Программа журнала: 


ОпредБлення СвятЪйшаго Синода и постановлен!я 
Училищнаго при немъ СовЪта, а также нЪкоторыя ра- 
споряжен1я епарх1альныхъ преосвященныхь и училищ- 
ныхъ совЪтовъ. 

Методическ1я и дидактическ!я статьи по предметамъ 
обученя, входящимъ въ учебный курсь церковно-приход- 
СКИХЪ ШКОЛЪ. 


МнЪн1я духовной и свтской пер1одической печати 
о лучшей постановкЪ учебно-воспитательнаго дЪла въ 
церковно-приходскихъ и вообще въ народныхъ школахъ. 

СвЪдЪн1я о церк.-прих. школахъ въ епарх1яхъ. 

Изъ школьнаго м!ра (хроника). 

Педагогическое обозр ше. 


Мелкля извфстя и замЪтки, относяняся школьному 
народному образован!ю. 


Корреспонденщи. 
Небольш!я статьи для чтеня въ школ и дома: 


а) Размышленя о предметахъ вЪры и нравственно- 
сти православной. 


6) ПримЪры благочестя въ разныхъ обстоятельствахь 
жизни человыческой. 


в) ПовЪсти и разсказы религ1озно-нравственнаго со- 
держантя. 


г) Разсказы изъ отечественной истори. 

д) Притчи. 

Цна годовому изданю съ пересылкой ТРИ руб. 
Подписка принимается: 


Въ А%евуь: 1) въ редакщи журнала „Церковно-приходская 
Школа“, при Кевскомъ епархальномъ учи- 
лищномъ совЪтъ; 
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2) въ редакщи журнала, „Руководетво для сель- 
скихъ пастырей“, при ЕКлевской духовной 
семинар!и. 

(С.-Петербургь: 1) въ Синодальной книжной лавкф; 
2) вь книжномъ магазинЪ$ И. Л. 

Тузова. 
Въ Москвь: вь книжномъ магазин$ К. И. Тихомирова. 


ь 


Редакторь П. Игнатовичъ. 


РЕКОМЕНДУЕТСЯ поступившая въ продажу брошюра 
свящ. Н. Ф. Быстрова: „Доброе слово священника къ 
русскому народу о томъ, что такое холера и какъ нуж- 
но бороться противъ этой болфзни“. Цна 10 коп., съ 
перес. 12 коп. Деньги можно выс. почт. марками. При 
большихь требованяхь устуцка по соглашен1ю. Выписы- 
вать исключительно отъ автора: гор. Пенза, Тамбовская 
ул., собств. домъ. 


ии 


Содержан!е № 36, 


ОтдЪлъ 1. Отъ Гродненскаго Епарх!альнаго Училищнаго СовЪта.— 
Епарх!альныя распоряжен!я и извъщеня.—Вакантныя мЪста. 

Отдълъ НП. Хроника.-- Храните православе, какъ върн5йшее и со’ 
вершеннъйшее исповъдан!е Богооткровенной истины и какъ лучшее до- 
стоян!е' русскаго народа.—Слово въ день Усвкновев1я честныя главы 
св. славнаго пророка Предтечи и Крестителя Господня 1оанна.— Памя- 
ти Павла Васильевича Потулова.—Про родноб горе.—Объявленя. 


РС пля 
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